fordi den star for s liten del av drivhusef-
fekten.

Fullt ut & forstd hvordan jordens klima
reguleres og a stille prognoser for klimaut-
viklingen er meget vanskelig. Uten en
atmosfzere med klimagassene vanndamp,
CO,, CH, og N,0 ville jordens middeltem-
peratur veert ca. -18 °C, i stedet for om lag
+15 °C, som i dag (3). CO,, som spiller en
viktig rolle, har ekt fra omkring 280 ppm
i preindustriell tid til 379 ppm i 2005 (4).
En fortsatt ekning vil fore til at et system
i noenlunde balanse blir alvorlig forstyrret.
Saunes’ betraktninger om den relative
betydning av ulike klimagasser avviker
sterkt fra det FNs klimaforskere har
kommet frem til (4). FNs rapporter er basert
pa serigse forskeres arbeid over mange ar.
Derfor ber kritikk rettes konkret mot rap-
portens vitenskapelige grunnlag. Det skal
mer til enn ett enkelt regnestykke over CO,-
kilder for & avvise rapportens konklusjoner.
For gvrig hevdes det fra vitenskapelig hold
at rapporten fra januar 2007 underestimerer
klimaendringene. For rapporten fikk sin
endelige form, ble forskernes utkast gatt
igjennom og justert av byrakrater, som
trolig har dempet konklusjonene ganske
mye (5).

Saunes trekker frem at en britisk rett
mener Al Gores film inneholder s& mange
vitenskapelige feil at den ikke ber vises
i britiske skoler uten opplysninger om dette.
Er jurister spesielt kvalifisert til 4 avgjore
hva som er naturvitenskapelig holdbart?

Helge Dyre Meen
Hakadal
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G. Saunes svarer:

Ein auke av CO,-konsentrasjonen gir ikkje
malbar temperaturauke. Sjelv om det har
vore ein CO,-auke siste dra, viser NASA-
maélingar ingen auke av drivhuseffekten
sidan malingane starta i 1978 (1). Dette er
ogsa 1 samsvar med absorpsjonsspekteret
for utgaande infraraude stralar der vass-
dampen dominerer. «En fortsatt ekning vil
fore til at et system i noenlunde balanse blir
alvorlig forstyrret,» skriv Helge Dyre
Meen. Han tek feil: CO, vil, som andre
gassar, folgje Henrys lov. CO, fra brenning
av kol, olje og gass «bygger seg» ikkje opp,
men fylgjer natrulovene, tilliks med CO, frd
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andre kjelder som vulkanar og skogbrannar,
jf. Henrys lov og Guldberg-Waages lov (2).
Det er rett nok malt ein temperaturauke
siste ca. 100 &ra pd om lag 0,6 grader,

men dette er ikkje pga. CO,-auke. Det er
omvendt: Forst temperaturauke, sannsyn-
legvis pga. auka solaktivitet, s& CO,-auke
(3). 1990-ara var ikkje det varmaste tiret.
Korrigerte malingar fr4 NASA viser at

av dei ti varmaste ara var fire i 1930-ara

og tre 1 1990-dra. Og kva med ara som
kjem? Les ei interessant artikkel av dr. Oleg
Sorokhtin, ein russisk vitskapsmann (4).

Kan vi lite pa [IPCC? Mitt svar er nei (2).
Sveert mange forskarar er usamde med
IPCC. Fleire har meldt seg ut, og mange har
skifta meining og vorte klimaskeptikarar
(5). 100 av dei har nyleg signert eit ope brev
til generalsekretaeren i FN med kritikk av
IPCC.

Kort sagt: Inga forsking viser at CO,-
auke pdverkar klimaet. Treng ein kunnskap
om klimaet, ber ein gé til andre kjelder enn
IPCC og Al Gore. Klimaet vil utan szrleg
tvil endre seg, det har det gjort og det vil det
nok gjere i framtida ogsé — uavhengig av
paverknad frd mennesket.

Gunnar Saunes
Ulsteinvik
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Feil om rettsbehandling
av Kristina-saken

Dag Bratlids innlegg under overskriften
Retningslinjer for livsavsluttende behand-
ling 1 Tidsskriftet nr. 4/2008 inneholder en
faktisk feil. Bratlid skriver i sitt innlegg
blant annet: «Men dersom parerende ikke
godtar eller forstar de medisinske fakta,
er da tingretten rett instans for sykehuset
a henvende seg til, slik det ble gjort
i Kristina-saken?» (1).

Haukeland Universitetssjukehus vil pre-
sisere at det var parerendes advokat som
brakte saken inn for retten, ikke sykehuset.

Mona Hagli
Haukeland Universitetssjukehus
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D. Bratlid svarer:

Jeg beklager dersom dette var feilaktig
fremstilt i mitt innlegg. Mitt kjennskap til
denne delen av Kristina-saken var et
intervju med direkter Stener Kvinnsland

i Bergens Tidende 20.1. 2006, der han
uttalte: «Vi forholder oss til at vi fikk med-
hold bade hos Helsetilsynet og i Bergen
tingrett.» Sykehuset var altsa tilfreds med
a fa tingrettens stotte i den vanskelige situa-
sjonen man var kommet i, fordi man ikke
hadde klart & komme til en forstaelse med
pasientens far om hva som ville veere det
beste for Kristina, for familien og for syke-
huset. Dette til tross for at de ikke selv
hadde brakt saken inn for retten.

Som antydet i mitt innlegg tror jeg det vil
vaere en sveert uheldig utvikling bade for
helsevesenet og for pasientene dersom retts-
avgjerelser skal bli tungen pa vektskalen
i vanskelige behandlingssituasjoner. Retts-
avgjerelser i slike saker vil forst og fremst
vaere en bekreftelse pa at man har mislyktes
i sin samhandling med pasientene. Ret-
ningslinjer som er klare og dpne, ogsa for
pasient og péarerende, for nér og hvordan
livsavsluttende behandling skal gjennom-
fores, vil forhdpentligvis medfore at man
unngar & komme i en situasjon der juridiske
vurderinger — og ikke etikk og medisin —
bestemmer forlepet. Derfor er jeg enig med
departementet nar ogsé de synes & ha sett
behovet for en klargjering av prosessen som
ber gé forut for en beslutning om 4 avslutte
livsoppholdende behandling.

Dag Bratlid
St. Olavs Hospital

Sakkyndiguttalelser
i Torgersen-saken ble ikke
kvalitetssikret

Fredrik Fasting Torgersens begjering om
ny behandling av sin livstidsdom ble avslatt
12006. Randi Rosenqvist fremsetter i en
artikkel om rettsmedisinske vurderinger
i Tidsskriftet nr. 3/2008 folgende péstand:
«I Torgersen-saken har sakseker i gjenopp-
takelsessaken hevdet at de rettsmedisinske
sakkyndige har villedet retten» (1). Hun
etterlater inntrykk av at Torgersen ikke har
dekning for det han hevder. De sakkyndige
avga i 1958 skrésikre uttalelser om at bitt-
merket i den dreptes bryst var pafert av
Torgersen (tannbittbeviset), og at litt avfe-
ring pa hans sko stammet fra dstedet (avfo-
ringsbeviset). Den rettsmedisinske kommi-
sjon, som Rosenqvist leder, underkjente
disse bevisene i 2001 og 2004. Vi vet ogsé
at det ikke fantes grunnlag for pastandene
om at barndler funnet i Torgersens dress
kom fra astedet (barnalbeviset).
Rosengqvist skriver videre at Torgersens
henvisning til en artikkel i Science fra 2005,
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