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universitetssykehus.

Forfatteren har fylt ut ICMJE-skjemaet og oppgir følgende

interessekonflikter: Han har deltatt i utarbeidingen av faglige

retningslinjer for Verdens helseorganisasjon (WHO), EU, den

europeiske foreningen for gastrointestinal endoskopi og BMJ Rapid

Recommendations samt har vært redaktør for retningslinjer fra

American College of Physicians (ACP).

I oktober 2023 publiserte noen av oss en artikkel i Tidsskriftet om

Helsedirektorats nasjonale faglige retningslinjer for helsetjenesten (1). Ved en

systematisk gjennomgang viste vi at de nasjonale faglige retningslinjene i liten

grad overholder internasjonalt etablerte standarder for troverdige

retningslinjer (1).

I en lederartikkel i samme nummer av Tidsskriftet støttet en av oss

bekymringen for den metodologiske kvaliteten på nasjonale faglige

retningslinjer (2). Her ble det påpekt at studien avdekker «betydelig rom for

forbedring» som Helsedirektoratet må ta tak i for å sikre at nasjonale

retningslinjer skal være til å stole på (2).

Bekymring for kvaliteten på de nasjonale faglige retningslinjene ble ytterligere

poengtert av tre av oss i et leserinnlegg i Tidsskriftet (3, 4), der vi blant annet

meldte om frustrasjon hos norske fagfolk for at Helsedirektoratet er sen med å

gjennomføre oppdateringer, og vi oppfordret direktoratet til å igangsette

forbedringer i retningslinjearbeidet (4). Helsedirektør Bjørn Guldvog varslet

dialog og handling i Dagens Medisin som følge av studien og debatten i

Tidsskriftet (1–5). Deretter skjedde det ikke noe – før nå.

Den 19. februar 2024 publiserte Tidsskriftet et oppsiktsvekkende innlegg fra

Helsedirektoratet, der de ikke svarer på én eneste av bekymringene vi har

formidlet de siste månedene (6). Det er forstemmende at innlegget ikke

refererer til noen av artiklene i Tidsskriftet om temaet (1–4). Direktoratet

forholder seg verken til studien som viser manglende dokumentasjon for god

kvalitet av nasjonale faglige retningslinjer (1), eller til lederartikkelen eller

leserinnleggene (2–4) som nylig er publisert i Tidsskriftet. Direktoratet forteller

i stedet at de er «langt fremme i henhold til internasjonalt anerkjent

retningslinjemetodikk», at de nasjonale faglige retningslinjene er

kunnskapsbaserte, og at vi alle kan være trygge på at retningslinjene holder god

kvalitet (6).

Helsedirektoratet forklarer at de er fullfinansiert over statsbudsjettet og påstår

at de er upartiske og «faglig uavhengig», i motsetning til f.eks. i USA, der

retningslinjene utarbeides av profesjonsforeninger og derfor er mindre

pålitelige (6). Dette faller på sin egen urimelighet, da det finnes en rekke

eksempler på at retningslinjer fra profesjonsforeninger skårer høyere på

troverdighet enn hva Helsedirektoratet kan vise til (7). Helsedirektoratet viser

også feilaktig til National Guideline Clearinghouse i USA, som mistet oppgaven

med å godkjenne retningslinjer fra fagmiljøene for nasjonale myndigheter i

2019.
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«Det kan oppstå alvorlige interessekonflikter i et direktorat som har
ansvar for utforming av rent faglige retningslinjer samtidig som det
skal sørge for økonomiske prioriteringer»

Det er bekymringsfullt at Helsedirektoratet ikke tar innover seg at det kan

oppstå alvorlige interessekonflikter i et direktorat som har ansvar for utforming

av rent faglige retningslinjer samtidig som det skal sørge for økonomiske

prioriteringer. Det er nettopp for å unngå slike vanskelig håndterbare bånd

mellom de som lager faglige anbefalinger og de som forvalter pengesekken, som

gjør at en rekke land har valgt å la andre enn myndighetsorganer utforme

faglige retningslinjer.

Vi blir heller ikke beroliget over den faglige kvaliteten og etterprøvbarheten av

Helsedirektoratets arbeid når de avslører at «det er helsedirektøren som tar de

endelige beslutningene» om de faglige anbefalingene i retningslinjene (6). Det

minner mer om utdaterte patriarkalske strukturer enn moderne

kunnskapsbasert medisin.

Vi savner større åpenhet og ydmykhet fra Helsedirektoratet for at troverdige

faglige retningslinjer krever dynamiske oppdateringer, slik vi så under

pandemien (8). Dette fordrer internasjonalt samarbeid og at internasjonale

retningslinjer – gjerne utviklet av profesjonsforeninger – kan tilpasses og

implementeres i norsk helsetjeneste.

Helsedirektoratet er den eneste aktøren med lovfestet mandat til å utvikle

nasjonale faglige retningslinjer for helsetjenesten. De har derfor et særdeles

stort ansvar. Helsetjenesten og befolkningen er avhengig av å kunne stole på

anbefalingene Helsedirektoratet gir gjennom sine retningslinjer. Det kan vi kun

om rådene er etterprøvbare og at alle deler av retningslinjearbeidet er

transparent. Per i dag er det ikke slik (1).

Helsedirektoratet har et forbedringspotensial i arbeidet med nasjonale faglige

retningslinjer, og de bør gå i dialog for å lære av andre istedenfor å gratulere

seg selv og påpeke egen fortreffelighet. Slik det nå ser ut, setter

Helsedirektoratet troverdigheten til de faglige nasjonale retningslinjene på

spill.
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