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I en kommentar til min leder (1) skriver Bent Asgeir Larsen at SNOMED kanskje er
«lite kjent, men likevel ikke uvesentlig». Han trekker frem noen vesentlige
forventninger til SNOMED.

Vi er godt kjent med en rivende medisinsk utvikling. Det kommer stadig nye idéer, det
kommer stadig nye muligheter. Ofte representerer de fremskritt. Men ikke alltid. I
medisin har vi lang tradisjon for evidens-basert tenking – forventninger må
underbygges vitenskapelig før vi kan vurdere om de er innfridd. Hvis det etter lang tid
ikke finnes evidens, konkluderer vi med at idéen kanskje ikke var så god likevel. Og vi
tar under ingen omstendighet idéen i bruk i pasientbehandling uten evidens.

Arbeidet med SNOMED har pågått siden 1965. Arbeidet er lite kjent i legegruppen,
men forventningene blant teknologer i e-helse-miljøene har vært store. Problemet er at
forventningene ikke er innfridd. Oversiktsartikler (2, 3) kan bare vise til én publikasjon
som omtaler klinisk effekt («prove merit»), og den konkluderer med at innføring av
SNOMED medførte underrapportering av melanomer (4). Er det ikke, etter over 50 år,
på tide å konkludere med at idéen kanskje var besnærende, men ikke god? Og i alle fall
ikke ta den i bruk i pasientbehandling - uten evidens?

Jeg står fast ved at SNOMED ikke er «definert eller forklart slik vi er vant til fra
medisinske fagbøker». Når Larsen skriver at «Hvert begrep er beskrevet med en rekke
synonyme termer og med relasjoner til andre begrep» har han helt rett i det. Men det er
ikke det vi er vant til fra medisinske fagbøker. Det belyser samtidig ett av problemene
jeg forsøker å illustrere i min leder – når et begrep bare defineres gjennom sine
relasjoner til andre begreper, forandres definisjonen når relasjonene forandres. Og
relasjonene forandres når det lages uttrekk (5). Det er derfor begrep må ha selvstendige
definisjoner og forklaringer, som i medisinske fagbøker.

Og hvordan skal man tolke utsagn som at «Direktoratet for e-helse er i ferd med å
innføre et felles helsespråk som vil gjøre det mulig å kommunisere på en mer effektiv
og forståelig måte» (6)? Når et nytt språk skal innføres – er ikke da tanken at det gamle

 

P. Hurlen svarer | Tidsskrift for Den norske legeforening

PET TER HURLEN

https://tidsskriftet.no/kommentar
mailto:petter@hurlen.no


må vike? For det er jo nettopp ved å erstatte det gamle medisinske fagspråket med dette
nye «felles helsespråket» i journalføringen at noen fortsatt håper på effekter. Til tross
for at det ikke finnes evidens for klinisk nytte - etter mer enn 50 år.
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