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Miljøgifter fører til kreft, utviklingsforstyrrelser hos barn og
nedsatt fruktbarhet. I Norge ligger inntaket av
dioksinliknende miljøgifter gjennom kosten til dels
betydelig over EUs grenseverdier for trygt inntak. Hva vil
myndighetene gjøre for å redusere befolkningens inntak av
giftstoffer?
Miljøgifter har mange skadelige effekter på helsen. Leger har i liten grad engasjert seg i
dette, til tross for at miljøgifter i mat har fått mye medieoppmerksomhet. Særlig har
persistente organiske miljøgifter (persistent organic pollutants, POP-er) skapt
helsemessig bekymring. Disse omfatter dioksiner, polyklorerte bifenyler (PCB),
enkelte pesticider og halogenerte flammehemmere. Dette er fettløselig landbruks- og
industriforurensning som anrikes i fettvev og bioakkumulerer i lange næringskjeder,
spesielt i havet.

«Myndighetene tillater mye høyere nivåer av slike miljøgifter i
sjømat enn i annen mat»
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Selv om mange av de persistente organiske miljøgiftene ikke lenger er tillatt produsert,
vil eksponeringen vedvare i mange tiår, da de brytes ned meget langsomt. Vi
eksponeres alt overveiende gjennom maten, og nivåene er særlig høye i fettrik sjømat.
Myndighetene tillater mye høyere nivåer av slike miljøgifter i sjømat enn i annen mat
(1). Fisk og annen sjømat står for over 40 % av eksponeringen i Norge, mens om lag
25 % kommer fra meieriprodukter (2).

Undervurdert skadepotensial

Selv i svært lave konsentrasjoner kan persistente organiske miljøgifter forårsake
helseskader (3). Mange er kategorisert som karsinogene, de er immunhemmende, gir
reproduksjonsproblemer og utviklingsforstyrrelser. Epidemiologiske undersøkelser har
vist at barn av den delen av befolkningen som har høye nivåer av persistente organiske
miljøgifter har vesentlig høyere risiko for forstyrret kognitiv utvikling, ADHD-liknende
symptomer og læringsproblemer (4). Epidemiologiske undersøkelser viser også en
sammenheng mellom eksponering for slike miljøgifter i dagens nivåer og fedme, type
2-diabetes og andre metabolsk syndrom-assosierte helseeffekter, både hos barn og
voksne (5, 6). Eksponeringer i dagens nivåer fører også til forringet sædkvalitet og
nedsatt fertilitet hos menn (7). Det er spesielt bekymringsverdig at disse negative
helseeffektene påvises allerede ved dagens eksponeringsnivåer.

Mattilsynet og dets vitenskapskomité for mat og miljø (VKM) har avgitt flere rapporter
om denne type miljøgifter i fisk og sjømat (8, 9). Gjennom flere tiår har vi blitt
forsikret om at nivåene i Norge ikke representerer noen helserisiko, at de ligger godt
under anbefalingene fra European Food Safety Authority (EFSA), og at grenseverdiene
er satt med god sikkerhetsmargin. Likevel har uavhengige forskere og leger ved norske
universiteter og sykehus lenge advart om at de vedtatte grenseverdiene har vært satt for
høyt (10, (11)). Særlig stor har bekymringen vært for eksponeringen i de første leveår
og for kvinner i fertil alder.

Høyere grenseverdier enn EU

En ny vurdering av helseeffektene av disse miljøgiftene i 2018 førte til at EUs
mattilsyn (EFSA) senket grenseverdien for tolerabelt ukentlig inntak til ⅐ av tidligere
verdi (12). Flertallet av EUs befolkning konsumerer betydelig mer enn dette, og
medianinntaket i Norge er nesten dobbelt så høyt som den nye grenseverdien (12, 13).

«Medianinntaket i Norge er nesten dobbelt så høyt som den nye
grenseverdien»

Mattilsynet har ikke synliggjort at også norske grenseverdier nå må senkes betydelig og
at norske kostholdsråd må tilpasses den nye kunnskapen. Fremdeles promoteres et
fiskekonsum som bidrar vesentlig til at man overstiger det tolerable ukentlige inntaket
(14). Mattilsynet har bestilt to nye risikovurderinger fra Vitenskapskomiteen for mat og
miljø for å vurdere risiko knyttet til dioksiner og dioksinliknende polyklorerte bifenyler
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(dl-PCB) i maten til den norske befolkningen (15). Men snart tre år senere foreligger
ennå ikke vurderingene, og det synes som om Mattilsynet fremdeles forholder seg til de
gamle grenseverdiene (16).

Mange har stilt spørsmål om Mattilsynets og Vitenskapskomiteen for mat og miljøs
vurderinger av helse er preget av ikke-transparente, næringspolitiske føringer (17).
Samtidig har forvaltning og forskningsråd over flere tiår nedprioritert fagområdet
miljømedisin. Derfor er det nå få uavhengige forskningsmiljøer som kan korrigere eller
supplere Mattilsynets vurderinger. EUs nye grenseverdi anskueliggjør at befolkningens
eksponering er uakseptabelt høy, og dette bør anspore norske myndigheter til å innføre
reelle og offensive tiltak der det er mulig. En forpliktende plan for gradvis skjerping av
grenseverdiene for mat og fôr, krav til rensing av ingredienser i fôr der dette er mulig,
merking av matvarer med høye nivåer samt etablering av mer uavhengig, målrettet
forskning omkring disse toksikologiske problemstillingene er mulige og gode tiltak.
Inntil det skjer, må kostholdsrådene tilpasses dagens virkelighet, slik at befolkningens
inntak av giftstoffer reduseres til et forsvarlig nivå. Dette, sammen med en mindre
næringsfokusert og mer forsknings- og helsebasert forvaltning av utfordringene ved
persistente organiske miljøgifter, vil også kunne styrke befolkningens tillit til de rådene
som gis.
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