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I en kommentar publisert 14. oktober 2019 stiller Erlend Hem flere spersmal til
Statens helsetilsyn som gjelder saksbehandlingen i tilsynssaker (1). Som vi
skrev i vart innlegg av 19. september 2019, har vi fullt ut tatt innover oss at
saksbehandlingstiden i den aktuelle saken omtalt i Tidsskriftet 2. august 2019
var altfor lang, og vi har beklaget det (2, 3). Det er var praksis at alvorlige saker
som denne skal prioriteres.

Vi er videre godt kjent med forskningen som omhandler forhgyet
selvmordsrate hos leger og at tilsynssaker er en risikofaktor. Var klare
malsetning er & ivareta leger og annet helsepersonells rettssikkerhet i
tilsynssaker, samtidig som vi utferer vart samfunnsoppdrag.

Nar det gjelder Hems konkrete sparsmal vedrgrende var saksbehandling, sa
kan vi svare folgende:

(a) Saksbehandlingstid er en sentral del av vare kvalitetskrav og framgar av
forvaltningsloven (4). Stortinget bestemmer krav til saksbehandlingstid, og
kravet til saksbehandlingstid fremgar hvert ar av statsbudsjettet og
embetsoppdraget til fylkesmannen. Fylkesmannsembetene og Statens
helsetilsyn har som mal at median saksbehandlingstid ikke skal veere mer enn
henholdsvis 5 og 6 maneder. Enkelte saker kan likevel ta vesentlig lengre tid.

(b) I det lapende arbeidet med tilsynssaker har vi et kontinuerlig fokus pa
saksbehandlingstid. Ansvaret ligger pa lederniva i var organisasjon. Ved hjelp
av vart elektroniske styringsverktoy holder vi oversikt over saksomfanget og i
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vare tertialrapporter er saksbehandlingstid alltid et sentralt tema. Vare
saksbehandlere folges opp med regelmessige saksgjennomganger, og
prioritering av saker er en sentral del av denne oppfelgingen.

(c) Vi tilstreber rask og effektiv saksbehandling og var mélsetning vil alltid veere
a overholde saksbehandlingsfristene som Stortinget har fastsatt. Per i dag er
median saksbehandlingstid i samsvar med kravet fra Stortinget. I enkeltsaker
kan imidlertid saksbehandlingstiden bli uforholdsmessig lang, noe som var
tilfelle i saken omtalt i Tidsskriftet 2. august (3).

(d) Som hovedregel er saksbehandlingen i forvaltningen skriftlig.
Helsepersonell skal varsles per brev nar frister ikke overholdes. I vare brev
oppgis navn og direkte telefonnummer til saksbehandlerne, og helsepersonell
som far en tilsynssak mot seg, er velkommen til & ta kontakt per telefon ved
behov for informasjon om saksgangen.

Nar det gjelder alvorlige saker og saker der vi ser at saksbehandlingstiden kan
bli uforholdsmessig lang, er det serlig viktig med god informasjon til involvert
helsepersonell.
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