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KOMMENTAR

Bleskestad og Braut savner en mer utfyllende redegjorelse for
forhandsvurderinger som synliggjer hjemmelsgrunnlag for unntak av
taushetsplikten og for etablering og lagring av en database knyttet til en studie
gjennomfert av Denstad og medarbeidere og publisert i Tidsskriftet (1).
Sisteforfatter av artikkelen, Mette Hase Moen, vedgar i sitt tilsvar at de formelle
kravene til hdndteringen av taushetsbelagte data ikke har veart oppfylt, og
beklager dette.

I redaksjonen har vi gjennomgétt var interne prosess i forbindelse med
revidering og godkjenning av denne artikkelen. Vi er enige i at det burde ha
vaert sgkt personvernombudet om tillatelse til datainnhenting og -lagring. Som
redaksjon ser vi at vi skulle ha satt slik godkjenning som krav for publisering.
Vi beklager at vi ikke gjorde det. Det spesielle her er at alle etiske retningslinjer
ser ut til & ha blitt fulgt nar datainnhentingen og -lagringen til studien ble
igangsatt. Og sa har altsa reglene endret seg underveis, uten at forfatterne ser
ut til & ha tatt tilstrekkelig hgyde for dette.

Datainnhentingen til denne studien har pagatt over mange éar. I hvilket omfang
de til enhver tid gjeldende retningslinjer er blitt fulgt gjennom dette forlapet er
det bare den aktuelle institusjonens personvernombud som kan vurdere. Fra
redaksjonens side har vi bedt forfatterne om & sgke om en uttalelse fra
personvernombudet. Nar denne foreligger, vil vi publisere en ytterligere
vurdering av saken fra var side.
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