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Grenseoppgangen for hva som skal regnes som yrkesskade er vanskelig. Et postbud
som kjgrte tjenestebil alene, fikk motorstopp i en trafikkert rundkjgring. I henhold til
instruks kunne han ikke forlate bilen, og dyttet den derfor ut av veien. Han padrog seg
akutte ryggsmerter. De lokale trygdeinstanser avslo krav om godkjenning av tilstanden
som yrkesskade. Trygderetten mente at hendelsesforlgpet da skaden inntraff var for
darlig belyst, og henviste saken til ny behandling.

Postbudet opplevde i arbeidstiden at postbilen fikk motorstopp midt i en rundkjgring.
Ryggsmertene oppstod da han skulle skyve bilen ut av veien. En erkleering fra
kiropraktor beskrev postbudets ryggproblemer etter episoden. Det fremgikk av
erkleringen at plagene ikke hadde veert til stede tidligere.

Det lokale trygdekontoret avslo & godkjenne ryggsmertene som yrkesskade, under
henvisning til at det ikke forela noen arbeidsulykke. Fylkestrygdekontoret stadfestet
avgjgrelsen, men postbudet anket til Trygderetten.

Postbudet fremhevet i sin anke at han ikke kunne ha veert forberedt pa hendelsen og
ikke ante hvilke fglger det ville fa at han dyttet bilen. Ryggen ble beskrevet som
gdelagt, og mannen hadde vert delvis arbeidsufer siden uhellet. Som vedlegg til
ankeerkleringen fulgte blant annet et journalnotat fra behandlende lege, der det
fremgar at legen oppfattet smertetilstanden som en kraftig senebetennelse. L.egen mente
at tilstanden kvalifiserte for betegnelsen yrkesskade.

Postbudet anmerket ogsa at han brukte tjenestebil da han fikk motorstopp. Ved
postutbringelse har han som postbud ansvar for bade bil og innhold, da det kan dreie
seg om viktig og verdifull post. Han kan derfor ikke forlate bilen. Han viste ogsa til at
han som bilfgrer har et ansvar i forhold til veitrafikkloven, og saledes ikke under noen
omstendighet kunne etterlate bilen i rundkjeringen.
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En erkleering fra arbeidsgiveren var ogsa vedlagt anken. I denne heter det bl.a.: ”Nar
det gjelder krav til helse og god fysikk, sa var kravet til en postbetjent ved tilsetting &
kunne beere en postveske pa ca. 15 kg, samt a kunne lgfte postsekker pa 25 kg. Det
stilles ikke noe krav til at en postbetjent skal ha fysikk til & skyve biler som det er nevnt
i avslaget om godkjent yrkesskade til arbeidstakeren.”

Omstendigheter rundt skaden avgjorende

Fylkestrygdekontoret fant at det inntrufne ikke var av en slik karakter at det faller
innenfor begrepet arbeidsulykke. Nar det gjelder skader som falge av skyving, lafting,
baring o.l. regnes dette bare som arbeidsulykker dersom det har inntruffet noe
ulykkesartet eller dersom medlemmet ma ansees for a ha blitt utsatt for en uvanlig
pakjenning som ligger utenfor arbeidets vanlige ramme. I foreliggende sak mente
fylkestrygdekontoret at det ikke inntraff noe ulykkesartet i forbindelse med selve
skyvingen, og at det a skyve noe ikke er et uvanlig innslag i arbeidet for et postbud. Pa
dette grunnlag fant fylkestrygdekontoret det ikke godtgjort at vilkdrene for & godkjenne
postbudets ryggplager som yrkesskade var til stede.

Trygderetten viste til § 13-3 i folketrygdloven om yrkesskade. § 13-3 farste, annet og
tredje ledd lyder: ”Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dadsfall
som skyldes en arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket, se

88§ 13-6 til 13-13.

Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har
veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset ytre
hending som medfgrer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det
som er normalt i vedkommende arbeid.

Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelettsystemet, regnes ikke
som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som fglge av psykiske
pakjenninger eller belastninger over tid.”

I vurderingen viste Trygderetten til arbeidsgivers uttalelse, idet den konkluderte at a
skyve en bil ma ansees for a falle utenfor det som normalt hgrer til et postbuds
oppgaver. Dette alene var likevel ikke tilstrekkelig til & avgjgre om det forela
yrkesskade i denne saken. Spgrsmalet var nemlig om det som skjedde var a anse som
en usedvanlig pakjenning eller en ulykkesartet begivenhet. Momenter er for eksempel
hvorvidt dyttingen av bilen skjedde i en vanskelig arbeidsstilling, om postbudet var
alene om dyttingen, opplysninger om eventuelt tidspress mv. I sakens papirer fremgikk
det ikke noe mer om hendelsesforlgpet utover at sgker skjgv bilen ut av veien.
Postbudet var heller ikke blitt oppfordret til 8 komme med en mer detaljert redegjorelse
av det som skjedde. Etter Trygderettens syn var hendelsesforlgpet for mangelfullt
beskrevet til at retten kunne avgjere om det forela en yrkesskade i lovens forstand eller
ikke. Retten fant derfor & matte oppheve fylkestrygdekontorets kjennelse og henviste
saken til ny behandling.

Publisert: 10. juni 2000. Tidsskr Nor Legeforen.
© Tidsskrift for Den norske legeforening 2026. Lastet ned fra tidsskriftet.no 21. juli 2026.

Spersmal om arbeidsulykke ved dytting av bil | Tidsskrift for Den norske legeforening



