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Lite forngyde fastlegepasienter?

KORRESPONDANSER

Undersgkelsen til Kvamme og medarbeidere om pasientforngydhet i
allmennpraksis i Tidsskriftet nr. 21/2000 (1) har fatt stor oppmerksomhet i
pressen og har trolig bidratt til en okt skepsis til fastlegeordningen (2).
Pasientene ved de undersgkte fastlegepraksisene var mindre forneyd med
tilgjengelighet og service enn pasientene ved de konvensjonelle praksisene. De
syntes ogsa oftere at legen ikke tok seg god nok tid under konsultasjonen og at
legen i for liten grad tok dem med pa rad nar det gjaldt medisinske tiltak.

Funnene er interessante, men gir undersgkelsen et riktig bilde av
virkeligheten? Et spersmal man ber stille seg er om resultatene fra ni
fastlegepraksiser er representative for alle legepraksisene i de fire
forsgkskommunene. Sannsynligheten er stor for at sa ikke er tilfellet. I
artikkelen blir resultatene fremstilt pa en sveert knapp méte. Man far ikke vite
hvor stor andel av pasientene som er forngyde/misforngyde. Man far ikke vite
hvor stor forskjell det er i pasientforngydhet mellom praksisene som skérer
hoyest og lavest. Dersom de ni aktuelle fastlegepraksisene ikke er
representative for alle fastlegepraksisene, for eksempel ved at kontorer med fa
inngaende telefonlinjer og uten telefontreffetid er overrepresentert, hjelper det
lite om det er mange pasienter som har besvart sparreskjemaet fra hver praksis.
Nar man skal studere forskjeller mellom praksiser vil det vaere tryggest 4 ha den
enkelte praksis som enhet i analysen, og studere fordelingen i andel forngyde
pasienter i de to praksistypene. Det er problematisk & se pa pasientenes svar
som uavhengige observasjoner i en statistisk analyse, nar det er usikkert om de
utvalgte praksiser er representative. Det er mulig at forfatterne ved hjelp av
flernivaanalyse har provd & kompensere for dette problemet, men pga. den
knappe fremstillingen av resultatene kan ikke leseren sjekke om de har lyktes i
dette.

I denne undersgkelsen har man spurt pasienter og ikke befolkningen. Personer
som ofte besgker lege vil da bli overrepresentert. En fastlegeordning er trolig
mest fordelaktig for byfolk som sjelden gér til lege, men som likevel trenger &
vite hvor de vil bli tatt imot nar de blir syke. For & fa vite folkets erfaring med
fastlegeordningen i forsskskommunene bgr man sperre et tilfeldig utvalg av
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kommunenes innbyggere samt innbyggere i relevante kontrollkommuner. Det
ber raskt tas initiativ til en gallup som kan bekrefte eller avkrefte konklusjonen
til denne brennaktuelle artikkelen.
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