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Samandrag

Spørsmålet om kven som skal ha lov 
til å behandle sjuke, har vore debattert 
i fleire hundreår. I Noreg vart emnet 
særleg aktualisert i den siste halvdelen 
av 1800-talet og dei fyrste tiåra av 
1900-talet, då den såkalla kvakksalvar-
lova vart endra fleire gonger. Tilhøvet 
mellom legar og uautoriserte behand-
larar kunne ofte vere anstrengt, og 
spørsmålet om korleis ein best kunne 
kjempe mot «Kvaksalver-Uvæsenet» 
vart i denne perioden mykje diskutert 
i Den norske lægeforening.

Dette spegla seg også i Tidsskriftet, og 
i perioden 1904 – 24 vart kvakksalveri-
spørsmålet rekna som ei så viktig sak 
at det vart oppretta ein eigen spalte om 
emnet. Med spalten som kjelde er det 
mogleg å få innblikk i kva legane la 
i nemninga «kvakksalveri», kva hald-
ningar dei hadde til kvakksalvarvese-
net, og kva som var viktige kampsaker.

«Kvakksalveri» famna eit vidt spekter 
av behandlingsformer. Vern om helsa 
og velferda til pasientane var utan tvil 
ein vesentleg motivasjon for legane sitt 
engasjement i kampen mot «Uvæsenet». 
Men altruismen var ikkje einerådande, 
dei hadde òg eigne interesser 
å forsvare: I ei tid då legane framleis 
stod på eit relativt svakt fagleg grunn-
lag, var kampen mot «tjuvar» på medi-
sinen sin marknad også ein kamp for 
å verne om profesjonen.

For siste gang et ord, nu er jeg tret av 
striden
og graanet er mit haar nu alt for længe 
siden.
I 35 aar jeg trofast stod paa vagt
og hørte paa den løgn, der skrevet blev og 
sagt
om frie lægers virken her rundt i Norges 
land.
Det var som ei blant Dem, der fandtes ærlig 
mand.
Med uqvemsord og haan I læger os for-
fulgte,
mens avindsykens skidne braadd doktoren 
slet fordulgte.

Utbrotet er henta frå ein klagesong retta 
mot den norske legestanden, som stod på 
trykk i Tidsskrift for Den norske læge-
forening i 1911 (1). Diktaren var dansk-
fødde Carl Rodian, som i fleire tiår kring 
1900 dreiv behandling av sjuke. Dette 
gjorde han trass i at den einaste medisinsk-
faglege utdanninga han hadde, var dansk 
eksamen som farmasøytmedhjelpar (2). 
Han meinte han hadde fått evna til å lækje 
sjuke i voggegåve frå Gud, og han kalla seg 
sjølv «frilæge». I Tidsskriftet vart han der-
imot fleire gonger titulert som «kvakk-
salvar», det vil seie som ein «fuskar» i lege-
kunsten (3). Kvakksalvarverksemd var 
regulert ved lov, og etter det som vert for-
talt, gjekk Rodian rett som det var over 
grensa for det som var tillate, mellom anna 
ved at han gav seg ut for å vere lege (4 – 6).

Rodian var langt frå den einaste behand-
laren her i landet som praktiserte på kant 
med lova i denne tida. Vilkåra for slik uau-
torisert verksemd vart hyppig debatterte, og 
kvakksalvarlova vart revidert fleire gonger 
(7, 8). Legane deltok òg i ordskiftet – til 
dømes vart «denne Lægekunstens Vrang-
side» heftig debattert i Medicinsk Selskab 
i 1886.

Bakgrunnen var eit innspel frå Vilhelm 
Uchermann (1852 – 1929) som med til-
vising til «Kvaksalveriets Tiltagen», tok 
til orde for ein revisjon av kvakksalvarlova 

av 1871 (9). Debatten heldt fram i andre 
fora, og i Tidsskriftet vart kvakksalveriet eit 
tema allereie frå starten i 1888, då den berre 
to år gamle Legeforeininga overtok Tids-
skrift for praktisk Medicin. Uchermann vart 
den fyrste redaktøren i Tidsskriftet, og han 
fekk som mandat å prioritere hygienisk 
stoff og «de forskjellige paa dagsorden staa-
ende samfunsspørgsmaal». Mellom desse 
var nettopp kvakksalverispørsmålet (10).

Særleg frå 1900 og frametter fekk saka 
mykje omtale i Tidsskriftet, og i 1904 vart 
det endåtil oppretta ein eigen fast spalte 
om emnet, med tittelen Kvaksalveri og 
arkanauvæsen. Generalsekretær Rasmus 
Hansson (1859 – 1934), som var med-
redaktør i Tidsskriftet, hadde ansvaret, 
og spalten vart lagt ned då han gjekk av 
for aldersgrensa i 1924 (11).

Kvaksalveri og arkanauvæsen
Denne artikkelen byggjer på Tidsskriftet 
si handsaming av kvakksalverispørsmålet 
i perioden 1900 – 24, med spalten Kvaksal-
veri og arkanauvæsen som hovudkjelde. 
Ved oppstarten av spalten oppmoda redak-
tøren alle kollegene til å sende inn relevante 
innlegg som kunne tene til å «afsløre den 
svindel, som drives paa disse omraader» (12).

Resultatet vart ei blanding vesentleg 
av domsutskrifter, legemiddelannonser og 
-omtaler, anekdotar om kvakksalvarar og 
rapportar om korleis kampen mot kvakk-
salveri gjekk føre seg andre stader. Mange 
av innlegga var utklipp frå aviser, magasin 
og fagtidsskrift frå inn- og utland, som ofte 
fekk tilføya ein redaksjonell kommentar. 
Nokre legar sende òg inn sjølvskrivne rap-
portar om aktuelt kvakksalveri, men alt 
i alt var det berre eit fåtal av innlegga som 
var forfatta av legar utanom redaksjonen. 
Likevel var legeperspektivet dominerande.

Hovudbodskap
■ Kvakksalverispørsmålet vart hyppig 

debattert i Noreg i tiåra rundt 1900

■ Tidsskriftet hadde frå 1904 til 1924 

ein eigen spalte om kvakksalveri, med 

tittelen Kvaksalveri og arkanauvæsen
■ Tidsskriftet si haldning til såkalla 

kvakksalvarar var sterkt nedlatande

■ Vern om pasientar så vel som profe-

sjonsinteresser var viktige kampsaker 

for legane i striden
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Unntaksvis kom ein og annan kvakk-
salvar til orde, og nokre andre yrkesgrupper 
(særleg apotekarane) engasjerte seg 
i debatten. Pasientane sine haldningar kom 
berre indirekte fram gjennom legane sine 
skildringar.

Ei meir omfattande forståing av dette 
perspektivet krev difor fleire kjelder. På 
bakgrunn av desse avgrensingane ved mate-
rialet har vi hovudsakleg studert legane sitt 
syn, og spørsmåla vi stiller, er: Kva var 
«kvakksalveri», sett med norske legar sine 
auge i denne perioden, og kvifor var legane 
så opptekne av dette spørsmålet? Kva bilete 
vart danna av legane sjølve ut frå måten dei 
handsama kvakksalverispørsmålet på, og 
kva handla «striden» eigentleg om, sett frå 
legane si side?

Kvakksalveri
Materialet gjev ingen eksplisitt definisjon 
av kva kvakksalveri er. Metodane som 
ifølgje legane var for kvakksalvarmedisin 
å rekne, var mange, og kvakksalvarane 
utgjorde eit fargerikt persongalleri.

Nokre brukte enkle midlar, som «Katte-
bius-manden» (13) eller danske hr. Madsen, 
representant for «det ‘syndefrie’ samfund», 
som i 1912 behandla folk i Nordland med 
å smørje dei inn med matolje eller anna feitt 
(14). Ein omreisande kvakksalvar 
i Helgeland hadde handspålegging og mas-
sasje som sin spesialitet: «Han havde tilfæl-
digvis merket, at han sad inde med en eien-
dommelig kraft, som udstrømmede fra hans 
hænder; kraften maatte antagelig være mag-
netisk eller elektrisk.» (15). Andre kunne ta 
meir avanserte teknikkar i bruk, til dømes 
«Røntgenstraaler» og «Kryptoscoplignende 
kasser» (16). Irisdiagnostikk (17), årelating 
(18), «den sjette sans» (19) og helbredelse 
ved bøn (20) vart òg nytta, og frå 1920 kom 
kiropraktikken (21).

I den gjeldande kvakksalvarlova gav ein 
ei noko meir avgrensa framstilling av kva 
som var uønskt behandlarverksemd. Eit 
viktig punkt var at personar som tok «Syge 
i Kur», utan å vere autorisert norsk lege 
eller å ha fått spesielt løyve frå kongen til 
å utøve legeverksemd, ikkje skulle bruke 
titlar som «doktor», «lege» eller på andre 
måtar få ålmenta til å tru at dei var auto-
riserte legar (5). Dei skulle heller ikkje 
behandle farlege epidemiske eller smittsame 
sjukdomar, med mindre dei fekk særskilt 
løyve til dette (6). Vidare skulle dei ikkje 
bruke legemiddel som det var forbode for 
apotekarar å levere ut til alle, dei måtte ikkje 
vere omstreifarar, dei skulle ikkje ha utstått 
straffarbeid, og dei måtte ha opphalde seg 
i landet i minst tre år (5). Brot på desse 
reglane skulle straffast, og særleg skjer-
pande var det dersom ein slik uautorisert 
person med si behandling påførte den sjuke 
«betydelig skade på legeme eller helbred».

Hovudpunkta i lova vart òg reflekterte 
i innlegga i Tidsskriftet. Faren for at 
pasientar direkte eller indirekte kunne bli 

skadde som følgje av ukunnig behandling, 
var ei av dei viktigaste innvendingane 
legane hadde mot kvakksalvarverksemd 
(22). Særleg var dei uroa for uvitug fram-
ferd i handtering av pasientar med farlege 
smittsame sjukdomar. Vidare var det eit 
gjennomgåande tema at den gjeldande 
kvakksalvarlova og handhevinga av denne 
ikkje gav pasientane tilstrekkeleg vern 
(22, 23). Legane var òg provoserte over at 
heller ikkje lovforbodet mot bruk av lege- 
og doktortitlar vart respektert.

Samla sett ser det likevel ut til at legane 
opererte med ei brei forståing av omgrepet 
«kvakksalveri», som gjekk utover reint 
ulovleg behandlarverksemd. Også heime-
bundne «bondekvaksalvere» og andre som 
dreiv tilsynelatande harmlaus praksis utan 
å utgje seg for å vere legar, vart rekna som 
kvakksalvarar (22).

Felles for dei ulike kvakksalvarane kan 
kanskje seiast å vere at dei alle ut frå legane 
sitt syn representerte «feil» medisin, ei for-
ståing som også er brukt av andre. Omgrepet 
kvakksalveri er skildra som eit konstruert 
omgrep som byggjer på at det finst ei opp-
fatning av kva som er det motsette; at det 
finst noko som er å forstå som «sann» lege-
kunst i motsetnad til «falsk» (24).

Eit anna og viktig trekk kvakksalvarar 
har felles, både i dette materialet og elles, 
er at dei ikkje brukar den nemninga om seg 
sjølve. Omgrepet er negativt ladd og skapt 
av ein sterkare motpart.

Arkana
Det såkalla «arkanauvæsenet» var ei form 
for kvakksalveri som opptok legane mykje. 

Mest grundig var Tidsskriftet sin omtale av 
dette «Uvæsenet» i åra 1904 – 06, då spalten 
inneheldt ein omfattande føljetong om 
populære arkana.

Arkana var den opphavleg latinske felles-
nemninga for såkalla hemmelege lege-
middel, det vil seie at innhaldet av preparata 
vart halde hemmeleg for alle andre enn pro-
dusentane sjølve (25). Etter 1888 vart det 
opna for meir eller mindre fri innførsel av og 
handel med slike preparat i Noreg, og kring 
1900 kom arkanahandelen heilt ut av kon-
troll. Ei lov som mellom anna skulle gjere 
det vanskelegare for privatpersonar å drive 
direkte import av legemiddel, og som opna 
opp for at «bestemt angivne Lægemidler 
hvis Sammensætning bliver hemmelig-
holdt» kunne forbydast, vart vedteken 
i 1904 (26). Men det tok likevel mange år 
før ei effektiv regulering kom i stand (7).

Eit kjenneteikn ved arkana var at dei 
gjerne hadde blømande, poetiske og litt 
mystiske namn, som «Brahma livs-eliksir», 
«Wunder Kron-Essenz» og «Babylons fixe-
rier» (27, 28). Som namna gjev hint om, var 
dei fleste preparata importerte (25), men det 
fanst òg døme på norskproduserte preparat 
(29). Eit anna særdrag var måten dei vart 
marknadsførte på (30, 31). Det vart ofte 
hevda at dei var oppfunne eller hyppig 
brukt av ein geistleg eller kongeleg person. 
Vidare vart det gjerne lova at midlet skulle 
vere effektivt mot nesten alle tenkjelege 
sjukdommar, og at det ville gje fullstendig 
lækjing for alle som tok det i bruk – slik 
som «Wunder Kron-Essenz». Midlet var 
etter plakaten å døme «det sande Bedste for 
den menneskelige Slægt», og kunne kurere 

«Øiendiagnostiker» Anderschou si annonse i Aftenposten vart seinare trykt på ny og latterleggjort i Tidsskriftet
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heile spekteret frå menstruasjonsforstyr-
ringar til pest (28).

Eit anna døme var «Dr Campbell’s Red 
Blood forming Capsuloids», framstilt av 
dr.med. G.E. Dixon, som ifølgje annonsene 
var «det mest fuldkomne og ideale jern-
præarat» (12). Det skulle hjelpe mot blod-
sjukdommar, forstopping, dårleg fordøying, 
kronisk bryst- og nervesjukdom samt byr-
jande tuberkulose.

Elles fanst det òg ikkje-farmakologiske 
remedier som av legane vart jamstelte med 
arkana, fordi dei vart marknadsførte på 
den same måten, og fordi dei vart oppfatta 
som overprisa i høve til mogleg terapeutisk 
nytte. Elektriske belte var eit velkjent døme 
på dette (32). Meir kuriøse var «Magiske, 
mekanisk-fysiologiske støvler», det vil seie 
elektrisk ladde støvlar som skulle regulere 
blodomløpet og elles «forebygge og hel-
brede alle mulige sygdomme» (33). Skulle 
det då finnast problem knytte til slike 
vidunderlege medikament og remedier?

Også når det gjaldt «arkanauvæsenet» 
var frykt for skade ei vesentleg innvending 
frå legane. Arkana kunne innehalde gift-
stoff i større og mindre mengder, og det vart 
rapportert om dødsfall som følgje av stryk-
ninforgiftning etter inntak av «Dr. Kidd’s 
livselixir» (25).

Eit meir vanleg problem med arkana var 
at dei trass i høge prisar ofte ikkje verka 
i det heile (30). Sidan innhaldet var hem-
meleg, hadde ikkje kjøparen føresetnader 
for å vurdere den sannsynlege effekten, 
og kunne dermed heller ikkje vurdere om 
prisen stod i forhold til innhaldet. Ei anna 
innvending var at marknadsføringa i mange 
tilfelle var villeiande. Avskaffing av slik 
arkanareklame var ei gjennomgåande 
kampsak i Tidsskriftet (28), og meir gene-
relt var det eit uttalt mål med kvakksalveri-
spalten å avsløre humbug og å spreie infor-
masjon om dette (12).

Avsløringar og moldvarpverksemd
Det mest systematiske avsløringsarbeidet 
vart gjort i høve til «arkanauvæsenet». 
Både i regi av Tidsskriftet og i tilsvarande 
kampanjar i andre land (30, 31) vart det 

utført grundige analyser der føremålet var 
å avmystifisere dei hemmelege preparata.

Dette gjorde ein ved å avsløre både den 
kjemiske samansetninga av arkana, den 
reelle identiteten til opphavsmennene og 
den eigentlege verdien av preparata – alt 
for å underminere makta til produsentane 
og aller helst få preparata forbodne (31).

Tidsskriftet sine talrike rapportar om 
slike analyser baud på mange interessante 
funn. Mellom anna synte det seg at dei før-
nemnde «Dr. Campbells Red Blood for-
ming Capsuloids», som jo skulle vere eit 
reint og fullkomment jernpreparat, i røynda 
var «et sterkt forurenset præparat (…), en 
mørkebrun masse, af en modbydelig lugt 
af harskt fedt» (12). Prisen på Capsuloids 
var 2,50 kroner per øskje, medan ein etter 
analysen kom fram til at 7 øre ville vere ein 
meir passande pris. Det vart òg kjent at opp-
havsmannen til Capsuloids, dr.med. G.E. 
Dixon, ikkje på nokon måte var dr.med.

Også andre former for kvakksalveri vart 
gjenstand for Tidsskriftet sine granskingar. 
Ein gong fekk redaktør Hansson ein med-
arbeidar til å utgje seg for å vere pasient og 
å oppsøkje Kristiania-kvakksalvaren Anton 
Nielson – «specialist i mave- og tarmsyg-
domme» – for konsultasjon (34).

Bakgrunnen var at det gjekk rykte om at 
kvakksalvaren hadde skaffa seg røntgenap-
parat. Dette ville Tidsskriftet vite meir om, 
og den utsende medarbeidaren Hr. B. dikta 
opp nokre mageplager. Undersøkinga, som 
ikkje uventa inkluderte ei form for «gjen-
nemlysning», vart deretter skildra i detalj 
(34). Nielson kom ikkje heldig ut og sende 
inn eit rasande tilsvar: «Men at en norsk 
læge vil i den grad glemme sin stand at han 
nedlader sig til simpel spionage, spiller 
patient her hos mig og derved skaffer sig 
vaaben til at frarive meg min og min fami-
lies næring, det skulde man neppe troet» 
(16). Han råda legane til å «undlade dette 
slags muldvarp arbeide der dog bliver Rønt-
genbelyst og vist i al dets tarvelighed». 
Og ein ting angra han på: Han skulle ha 
brukt sterkare straum i «behandlinga» av 
Tidsskriftet sin utsende spion!

Legane – ein stand av gentlemen?
Slike motåtak frå kvakksalvarar var sjeldan 
vare. Inntrykket Tidsskriftet elles gjev, er 
at det var dei «eksaminerte» medisinarane 
som var «ekte» og opplyste legar, medan 
kvakksalvarane var uopplyste og «falske». 
Det var legane som stilte dei rette diagno-
sane og visste kva som var god og dårleg 
behandling, medan kvakksalvarane og arka-
naprodusentane sine teoriar vart framstilte 
som «pseudovidenskabelig sniksnak» (22).

Karakteristikken «disse lægevidenskapens 
høist uegte barn» vart i utgangspunktet brukt 
om kiropraktorane, mellom anna fordi dei 
hadde ei anna sjukdomsforståing og mykje 
kortare utdanning enn legane (35). Men 
sitatet kan òg seiast å uttrykkje Tidsskriftet si 
haldning til kvakksalvarane sett under eitt.Legane var særleg kritiske til at einskilde apotekarar averterte for arkanaliknande preparat, som i dette tilfellet

Marcello Haugen (1878-1967), i Tidsskriftet omtala 
som «den celebre kvaksalver fra Lillehammer» og 
«fyrbøteren med den 6te og 7de sans», var ein svært 
populær behandlar (19) 
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I sitt eige bilete var legane meir høgare-
ståande vesen enn kvakksalvarane også 
på andre område enn det reint vitskaplege. 
Særleg tydeleg kom dette fram i utsegna 
til legen som oppsøkte Marcello Haugen 
(1878 – 1967) for å ta metodane og dei spe-
sielle evnene hans i nærare augesyn: «Det 
er liksom lit ufornemt at ta en kvaksalver 
(…) for alvor, selv om det bare er til under-
søkelse. Det er kanskje en rest av stands-
stolthet hos mig» (19).

Medan kvakksalvarane i Tidsskriftet vart 
skildra som frekke, uærlege og pengegriske 
sjarlatanar, som «samvittighetsløse kjælt-
ringer, som spekulerer i menneskeliv»(36), 
framstod legane som heiderlege «riddarar» 
som ville verje om pasientane og interes-
sene deira. Dei var opptekne av å markere 
avstand til kvakksalvarane, og det skulle 
ikkje meir til for å provosere ein lege enn 
at lege- og kvakksalvarannonser hamna ved 
sida av kvarandre i avisene: «Hvor smig-
rende for vore læger, for et par doctores 
medicinae, for sanatorier osv, at kunne staa 
sammen med pinkpiller og Carl Rodian! 
Ja, er ikke sligt en skandale, en skamplæt 
for en lægestand, vet ikke jeg!» (37).

Avstanden mellom lege og kvakksalvar 
var likevel ikkje alltid like stor som det 
Tidsskriftet ville ha det til. Begge partar 
kunne ha lite effektive behandlingsformer 
og til dels bruke same metodar, til dømes 
arkanapreparat (38). Og litt pinleg var det 
nok då apoteker Størmer i 1904 påpeika at 
Tidsskriftet sjølve hadde reklamert for før-
nemnde Capsuloids – som redaktøren så 
stolt hadde hevda å ha avslørt (39).

Innimellom finn vi då òg spor av sjølv-
ransaking frå legane si side. Fleire gonger 
vart det mana til orden i eigne rekkjer, 
mellom anna vart det oppmoda til at legar 
aldri måtte føreskrive legemidlar som vart 
annonserte i dagspressa (40).

Nokre frykta at kvakksalvarane si verk-
semd ville medføre «moralsk infektion» 
av svake medlemmer av legestanden (22). 
Ein lege vart av kolleger skulda for å drive 
«kvaksalvermæssig» verksemd då han 
i legespalten i Fri presse kom med eit ikkje 
vitskapleg fundert behandlingsråd mot 
fregner (41): «Masser morgen og aften 
det fregnede parti med litt urin.» Han la til: 
«Dette kan jo gjøres i stilhed, saa ingen 
vet om det.»

Bodskapen om slik legeåtferd var klar: 
«Lad os gjøre hva vi kan, for at vor stand 
kan vedblive at være, hva den har været, 
en stand af gentlemen, og lad os vise dem, 
som ikke vil optræde som det sømmer sig 
vor stilling, at vi ikke stilltiende vil taale en 
adfærd, som kun kan drage vor stands anse-
else ned i det almindelig omdømme» (42).

Men som vi allereie har sett, var meinin-
gane delte om legane faktisk lukkast med 
å leve opp til sine gentlemanideal. Det var 
ikkje berre kvakksalvarar som følte seg ære-
krenkte av legane sin krasse stil og hånlege 
tone. Både juristar og apotekarar kjende 

seg trakka på i den oppheita debatten, og 
det kom oppmodingar frå fleire hald om 
at legane måtte roe ned og føre den verbale 
kampen på ein meir avdempa og sakleg 
måte (39, 43).

Kvakksalveriet – ein nyttig fiende?
Legane hadde mange grunnar til å ergre 
seg. Det var ikkje berre pasientane som 
kunne bli skadelidande av ei ineffektiv 
kvakksalvarlov og eit kvakksalvarvesen 
som stadig breidde om seg, men også 
legane sjølve. Sjølvbiletet deira vart truga 
gjennom arkanareklame som lova kur for 
folk som «i aarevis har søgt de dygtigste 

læger uden spor af nytte» (22), og kiroprak-
torbrosjyrer inneheldt mange «bedrøvede 
og indignerte henvisninger til lægekunstens 
avmagt og feilfuldhet» (35).

Det er heller ikkje til å kome frå at dei 
mest populære og «profesjonelle» kvakk-
salvarane var reelle konkurrentar som tok 
pasientar og dermed inntekter frå legane. 
Om ein «kvindelig «mirakeldoktor» 
i Aafjord» vart det til dømes fortalt at ho 
hadde faste kontordagar på tre ulike stader 
i bygda, i tillegg til at ho vitja to nabo-
bygder jamnleg, og «lange køer stod 
utenfor hendes residens fra tidlig paa for-
middagen til sent paa kveld» (44). Så kan-

Dei fleste arkana var importerte. Eit «vidunderpreparat» som vart særleg hissig marknadsført gjennom fleire 
tiår, var «Beecham’s pills»

© Opphavsrett Tidsskrift for Den norske legeforening.
Ettertrykk forbudt. Lastet ned fra www.tidsskriftet.no 16.5.2012



2516 Tidsskr Nor Legeforen nr. 24, 2011; 131

skje var Carl Rodian inne på noko då han 
antyda at «avindsyken» var noko mange 
legar kjende på (1)?

Andre har hevda at kampen mot kvakk-
salveri og arkanahandel faktisk tilførte 
legane noko positivt. Historikaren Riitta 
Oittinen, som har studert ein tilsvarande 
konflikt mellom legar og kvakksalvarar 
i Finland, slår fast at «Humbug made a 
good enemy» (31). Med dette meiner ho 
at legestanden, som i denne tida framleis 
hadde lite å tilby av terapeutiske hjelpe-
råder, fekk «hjelp» av kvakksalveriet til 
å definere sin eigen identitet. Dei ynskte 
å framstå som ein motpol og noko betre enn 
kvakksalvarane. Tilsvarande kunne nok 
kampen mot kvakksalveriet vere «nyttig» 
også for legeprofesjonen her til lands, som 
framleis var relativt svak dei fyrste tiåra av 
1900-talet (45).

I alle fall er det sikkert at for Legefor-
eininga sentralt var kampen mot kvakksal-
veriet også ein kamp for å verne om eigenin-
teressene. Perioden vi her har studert, med 
eit sterkt søkelys på kvakksalveri i Tids-
skriftet, fell saman med Rasmus Hansson 
si tid som generalsekretær i Legeforeininga 
(1900 – 24). Hansson vart skildra som ein 
uvanleg iherdig fagforeiningsmann som 
var utrøytteleg i arbeidet med «å samle 
lægestanden til en enhet for å trygge dens 
kår» (11). Som talerøyr for Legeforeininga 
var det naturleg at Tidsskriftet såg det som si 
oppgåve å verne standsinteressene mot det 
trugsmålet kvakksalveriet faktisk utgjorde.

Om eit slikt søkelys på profesjonskamp, 
og meir generelt ei svært negativ haldning 
til kvakksalvarar, var å finne hjå legane 
kringom i landet elles, er meir uvisst. Som 
nemnt inneheldt kvakksalverispalten rela-
tivt få lesarinnlegg frå legar utan tilknyting 
til den sentrale leiinga i Legeforeininga og 
Tidsskriftet.

Det er tidlegare vist at sjølv om Lege-
foreininga si «offisielle» haldning til 
kvakksalveri var særs negativ, var oppslut-
naden blant legar i den konkrete kampen 
mot kvakksalveriet på landsbasis liten. 
Mellom anna vart dette reflektert i ei 
spørjeundersøking frå 1888, der legane 
i heile landet skulle kartleggje den lokale 
førekomsten av kvakksalveri (46).

Vi veit òg at legane ute i distrikta sjeldan 
gjekk så langt som til å prøve å få kvakksal-
varar stilte for retten (47). Dels var det vel 
fordi dei visste at det sjeldan førte fram, 
dels var dei nok redde for sjølve å bli upo-
pulære blant «Almuen». Kan hende var 
ikkje tilhøvet mellom lege og kvakksalvar 
alltid så anstrengt heller. I alle fall ser det ut 
til at dei stort sett let kvarandre i fred (47).

Ektefødde born
Kvakksalveri var eit vidt omgrep slik det 
vart nytta i Tidsskriftet i perioden 1900 – 24, 
og omfatta mange former for behandling av 
sjuke. Felles for dei alle var at dei vart 
framstilte som «feil» medisin, og legane var 

uroa over skadeleg behandling og svindel 
frå kvakksalvarane si side.

Samla sett er det tydeleg at Tidsskriftet 
sin redaktør og legane i sine lesarinnlegg 
ynskte å markere klar avstand til kvakksal-
varane, og i til dels kvasse ordelag gjorde 
sitt beste for å framstille seg sjølve som 
ekte representantar for legekunsten. Kven 
som i røynda var legevitskapen sine «ekte-
fødde» born i denne perioden, var likevel 
ikkje alltid godt å seie.
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