KOMMENTAR

Neglisjering av kronisk syke

Ventelistegarantien forverret situasjonen for kronikerne. Rutinesvikten som na er avdekket ved Helse
Sgr-@st nar det gjelder innkalling av pasienter til kontroll, kunne vaert unngatt dersom man hadde hatt

en garanti ogsa for oppfalgingen.

En rapport om Helse Ser-@st som kom
nylig, fastslo at det er for lang ventetid og
at det er manglende informasjon om tids-
frister, krav pa behandling eller om hva som
skal skje ved brudd pa fristene ved fire av
helseforetakets sykehus (1). Mange pa-
sienter som er under behandling, far heller
ikke innkalling til kontrolltime.

Undertegnede papekte liknende pro-
blemer i et leserinnlegg i Aftenposten alle-
rede for seks ar siden (2). At pasienter ikke
kalles inn til kontroll (1) er ikke nytt, men
innfering av ventelistegarantien forverret
situasjonen for kronikerne. Kontroller og
oppfelging fikk ikke garanti. Lofte om kon-
troll som ikke innfris, er bare et lgftebrudd,
intet garantibrudd!

I det nevnte leserinnlegget foreslo jeg en
«diagnoserelatert oppfolgingsgaranti», men
statssekretar Elisabeth Aspaker svarte at
det ikke var nedvendig, hun mente kontroll-
hyppigheten matte avgjeres ut fra hva som
var forsvarlig behandling (3). Mitt forslag
om garanti var jo nettopp det! Nodvendig
oppfoelging ber nedfelles i poliklinikknotatet
som sendes fastlegen, og avtalen ma regi-
streres ved poliklinikken. Tidsintervallene
til neste fremmete varierer ut fra behovet.

Jeg har ofte oppfordret mine pasienter
om & minne sykehuset om kontrollen
dersom de ikke har fatt den enskede innkal-
lingen. Direktor for Helse Ser-@st Bente
Mikkelsen papeker da ogsa i Aftenposten at
«pasientene selv mé folge med» (4). Min
erfaring er at de fleste folger med, men at
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ikke alle purrer! For noen av de sékalt res-
surssterke som i tillegg til & folge med ogsa
purrer og maser, kan dette fungere.

Vi har dessverre utallige eksempler fra
alle aldersklasser, barn intet unntak, om at
heller ikke purring hjelper. Kontroller er
ikke innvilget garanti! Selv om en avtalt
kontroll forsinkes med et helt ar, er det
tydeligvis ikke garantibrudd.

«Det ma ikke veere sann
at de som roper hgyest,
far forst»

Jeg har veert i kontakt med en rekke pa-
sienter som hadde ventet méneder og &r
pé avtalt kontrolltime og som i forbindelse
med en «opprydning i ventelistene» pa
Akershus universitetssykehus fikk brev om
at hvis de fortsatt var interessert i oppfol-
ging, kunne de ta telefonisk kontakt med
en sykepleier for & avtale tid. Dette ble flere
av mine pasienter meget indignert over.

Nar en behandlende spesialist lover opp-
folging av en pasient med en kronisk lidelse
hvor forverring er regelen og stabilitet
unntaket, ma pasienten fa en sikkerhet for
kontroll til avtalt tid! Det er direkte demo-
raliserende for spesialister som behandler
kronisk syke stadig & utsette pasientene sine

© Opphavsrett Tidsskrift for Den norske legeforening.

for loftebrudd. Det ma ikke vaere sdnn at de
som roper heyest, fir forst, men noe bedre
rad har jeg ikke & gi dem na. La oss fa en
mulighet til 4 bli til & stole pd. Leftebrudd
er ikke OK!
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